













































































































































































































































れたり」（『老子国字解』『全集』 p.866) 「釈氏は地・ 水・火・
風といふ」（『洪範談』『全集』 p.588)等でも述べられている。
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（注4) ヨーロッパの「四元行」は「欧羅巴は水火士気と云」（『前識談』
『全集』 p.567)「欧酪は水・火・上・気と云ふ」（『洪範談』『全
集』 p.588) 「四元行は水火上気といふ也」（『老子国字解』『全
集』 p.866) とあるように「水火士気」であり、ここでの「水
火上」は後文で「気」とあることから、「四元行」の「水火士」
と解釈した。
（注5) 老子の四大のうち「天・地・人の三つが動かぬかずなり」（『洪
範談』『全集』 p.586) で「定位（実位）」であり、「此三つの
数の外に、又一つ活きたるものを入れて四にしたるなり。たと
へば天と地と人と、今一つ気といふものを入れて、天気・地気
・人気として、この気はどこへも動くものなり」（同上）と、「天
地人」の実位を「自由自在に飛ありく」（『洪範談』『全集』 p.
587) 「道」が「空位（虚位）」とされる。四大種• 四元行にお
いても「風は彼飛行の者なり」「気は彼飛行の者なり」（『洪範
談』『全集』 p.588) とされ「風」「気」が「空位（虚位）」と
される。また『前識談』でも「真の空なる故に是を風と云也」
「老子天地人道と云、真の空位を道と云なり。欧羅巴は水火士
気と云、真の空位を気と云ふ也」（『全集』 p.567)と「風」「道」
「気」を「真の空位」としている。ただし『前識談』と『洪範
談』では思考の枠組みが異なっている。その点について詳しく
は前述の拙稿「思考の枠組みから見た海保青陵の息想の展開」
を参照していただきたい。
（注6) ここの「気」は「四元行」の「気」ではなく、下文に登場する
「陰陽二気」の「気」であると苺え、「此J字もそれに従い解
釈した。
（注7) 「気を二つにわりて、陰・陽とわけたるゆへ五つとなれり」（『洪
範談』『全集』 p.588) とあるように、陰陽二気のこと。
（注8) 「天・地・人の三つが動かぬかずない動かぬ数とは、天地自
然といやといわれぬ数の事なり」（『洪範談』『全集』 p.586)、
「物の自然の数は三つなり」（『老子国字解』『全集』 p.865)
と、動かぬ「定位」は三であり、天地自然の理による数である。
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（注9) 「経」「緯」を合わせて「四」「五」と称することについては前
稿「海保青陵「談五行」訳注稿 (4)」の【現代語訳（三）】と
【現代語訳（四）】を参照していただきたい。
【原文（三）】
聖人分民為四。日士、日農、日エ、日商。士司教、猶火之化物也。農司
種蔽、猶水之生物也。エ司以物化物、猶土之在中、得水火造作也。此三
者、有定位焉。商交易有無、非化物者、非生物者、非造作者、乃空位也。
猶気之無定体、以為功也。言四民、則不疑焉。日四大四元、則疑焉、何
也。為五行所拘也。故拘五行者、不知五行者也。就三者以分経緯、則上
下為経、中為緯。就四就五、以分経緯、則三才為経、気為緯、不亦闇然
昭著乎。
【書き下し（三）】
聖人は民を分かちて四と為す。日＜士、日＜農、日＜エ、日＜商。士は
教を司る。猶ほ火の物を化するがごときなり。農は種蔽を司る。猶ほ水
の物を生かすがごときなり。エは物を以て物を化するを司る。猶ほ土の
中に在りて、水火を得て造作するがごときなり。此の三者は、定位有り。
商は有無を交易す。物を化する者に非ず、物を生かす者に非ず、造作す
る者に非ざれば、乃ち空位なり。猶ほ気の定体無くして、以て功を為す
がごときなり。四民と言へば、則ち疑はず。四大四元と日へば、則ち疑
ふ。何ぞや。五行の拘する所と為ればなり。故に五行に拘る者は、五行
を知らざる者なり。三者に就きて以て経緯を分かたば、則ち上下経為り、
中は緯為り。四に就き五に就きて以て経緯を分かたば、則ち三オ経為り、
気緯為り。亦た闇然昭著たらずや、と。
【現代語訳（三）】
「聖人は人民を分けて四とした。（それはそれぞれ）士・農・エ・商で
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ある（注!)。士は教えを職掌とする。（それは）ちょうど火があらゆる存
在を変化させるようなものである（注2)。農は穀物や草木の栽培を職掌と
する。（それは）ちょうど水があらゆる存在を生かすようなものである（注
3)。エはあらゆる物で様々な物を生み出すことを職掌とする。（それは）
ちょうど士が「中」にあって、水火を利用して物を造り出すようなもの
である（注4)。このL農工の三者は「定位」である。商はあらゆるものを
交換し（お金を稼ぐものであり）（注5)、存在を変化させる者でもなく、
存在を生かす者でもなく、物を造り出す者でもない。つまり「空位」で
ある。ちょうど「気」が定まった実体を持たず、それでいて成果をだす
ようなものである（注6)。聖人がつくった「四民」と言えば信じてあやし
まない。（それなのに同じ「四」である）「四大」「四元」と言えば信じ
られずあやしむ。何故かといえば、「五行」（という言葉に）にとらわれ
てしまっているからである。だから「五行」（という言薬）にこだわる
者は、「五行」を理解していない者である（注7)。三に拠って経と緯とを
分ければ、上と下が経となり、中が緯となる（注8)。四や五に拠って経と
緯とを分ければ、（天・地・人）三オが経となり、気が緯となる（注9)。
なんとはっきりと明らかなことではないか」と。
（注1) 「士農工商」は元は『国語』斉語などに秤仲の言葉として見え
る。また青陵は「天下の民を四つにわけて、農は百姓、エは職
人、商はあきぴと也。士は心を労して手足を労せぬものゆへに、
智恵は士の持まへとする也」（『老子国字解』『全集』 p.841) 
と述べている。
（注2) 「物」とは青陵によれば「物とは人をはじめ禽・獣・草・木凡
そ天地間にあるとあらゆる物なり」（『洪範談』『全集』 p.606) 
とあり、ここではあらゆる存在のことと解釈した。また「士は
心を労して手足を労せぬものゆへに、智恵は士の持まへとする
也」（『老子国字解』『全集』 p.841)、「士は鍬・堅・算盤を手に
取るものにあらず。君上より衣食は玉る事なれば、いかにも義
理にうちかからねばならぬ事なり」（『善中談』『全集』 p.476)
などの「七」に関する記述からすると、「士が教を司る」とは、
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「士」自らが智恵を得るために天理（義理）を学ぶことを指し
ているのかもしれない。
（注3) 「水之生物」の「生」は「太一生水」（郭店楚簡『太一生水』）
などのような「水」による万物の生成を指すと考えられなくも
ないが、「水といふものは面白きものにて、先万物水がなけれ
ば生活せぬ也」（『老子国字解』『全集』 p.826) と、「水」が万
物を「生活（いかす）」ものとする青陵自身の解釈に従った。
（注4) 「士」とは「上るでもなく、下るでもなく、中に居て動かずに、
物をうみ出しふやすと云ふ心なり。水は下る方、火は上る方、
士は中に居て、静にて物のできる方、うごかずに居れ共、養ふ
事甚しきゆへに、物ふえると云ふ事なり」（『洪範談』『全集』 p.
622) と、水・火の間の「中」におり、そこで動かずに物を生
み出す働きをもつ。「動きて物を生ずるは水火なり。動かずに
物を生ずるは七なり」（『洪範談』『全集』 p.623) とある。ま
た「談五行」でも「人居其中、用潤下与炎上而以種蔽、謂之稼
植也」と「土」に配される「人」の働きとして「中」におりな
がら水火を用いて「稼植」することが述べられている。「談五
行」の「稼稿」について詳しくは「海保青陵「談五行」訳注稿
(1)」の【現代語訳（六）】を参照していただきたい。
（注5) 「有無」は有形無形のもの全てのこと。
（注6) 「水・火• 土は実位なり。気は空位なり。天・地・人は物なり。
気は事なり」や「あたたかきは、あたたかき気あるゆへなり。
つめたきは、つめたき気あるゆへなり。草木ののびるは、のび
る気あるゆへなり」（いずれも『洪範談』『全集』 p.611) など
を見ると、「気」はきまった実体をもたないが、あらゆる存在
に対して働きかけ事象を起こしうるものと考えられているよう
である。また「気は物を自由にするものにて、自由になるもの」
（『洪範談』『全集』 p.612) とも述べている。
（注7) 例えば青陵は、人相家が「金形には敗れなし」と説いているこ
とに触れて、気（金は青陵によれば気を二つに分けたものの一
つ）は形がないから敗れることがないので人相家はよく考えて
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いる。しかし「気といふべきを金といひたるは、大きに人相家
の五行といふ名にまよひたるなり。凡そ人相家にかぎらず、医
家を始め諸の技芸家、五行といふゆへに用にたたぬなり。四元
行• 四大種• 四大といふたらば、くわらりとわかる事なるべし」
（『洪範談』『全集』 p.615) として、世間の技芸家が「五行と
いふ名」に惑わされてしまっていることを述べているい
（注8) この「三」を経と緯に分けたときの「二実位」「一空位」の枠
組みが、「三実位」「一空位」の枠組みと異なることへの指摘は、
すでに前述の拙稿「思考の枠組みから見た海保青陵の思想の展
開」にて詳述している。
（注9) 「実位が三つなり。天・地・ 人のよふなるものなり。上・中・
下のよふなるものなり。空位が一つあり。気なり。風なり。飛
行のものなり。それを陰・陽の二つにわくるゆへ五行といふな
り」（『洪範談』『全集』 p.595) とあるように、「四」や「五」
とは、定位（実位）が三に対して、空位が一つの場合「四」で
あり、その空位である「気」を陰陽二気に分けると「五」とな
る。
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